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„Fragt man nach den Möglichkeiten eines 
humanen Lebens in der Industriegesellschaft, 
so bedenke man, daß nicht zur Diskussion 
steht, ob es eine ‚humanere‘ Lebensgestal-
tung im Industriezeitalter geben kann, son-
dern ob darin ‚menschliches‘ Leben über-
haupt noch möglich ist.“ 
Ernest Borneman1 
 
„Zukunft, ich weiß nicht, was das ist.“2 
Prekäre Habitusformen als Signatur der „Wissensgesellschaft“ 
 
Einleitung 
Vor wenigen Wochen verkündete Bundeskanzler Gerhard Schröder anläßlich 
der Eröffnung der Woche der Wirtschaft auf der Expo in Hannover die Absicht, 
zukünftig die gleichberechtigte Nutzung neuer Medien für alle Bundesbürger 
und Bundesbürgerinnen zu ermöglichen. Ob jung oder alt, ob auf der Haupt-
schule oder auf dem Gymnasium, ob arbeitslos, in der Ausbildung oder als 
Weiterbildung am Arbeitsplatz, allen sollen gleichmaßen die Vorzüge vor allem 
des Internet zugute kommen, damit sich auf keinen Fall der gefürchtete digita-
le Analphabetismus ausbreitet und Deutschland endlich seinen Ruf als Dienst-
leistungswüste oder unterentwickelte Informationsgesellschaft abzustreifen 
vermag. Solche wohlfeilen politischen Absichten und Programme basieren auf 
soziologischen Zeitdiagnosen, die mit labeln wie postindustrielle Gesellschaft, 
Dienstleistungs-, Medien-, Informations-, Risiko-, Netzwerk- oder Wissensge-
sellschaft etikettiert werden und ein gemeinsames Merkmal aufweisen: Die 
mehr oder weniger emphatische Betonung, daß alles fließt (Heraklit), und 
zwar, vor allem in letzter Zeit, immer schneller.  
Charakteristisches Merkmal aller augenblicklich populären soziologischen 
Zeitdiagnosen ist die Konstatierung massiver struktureller Veränderungen der 
klassischen industriegesellschaftlichen Formation. Normalerwerbsbiographien 
und traditionelle Familienformen, die Kennzeichen einer stabilitäts- und kon-
sensorientieren Industrialisierung, sind nach Ansicht der allermeisten Studien 
                                            
1 Borneman, Ernest, 1979, Humanes Leben in der Industriegesellschaft, in: Frankfurter Hefte, 34, 2, S.13-23, hier 
S.13. 
rapide im Schwinden begriffen. Die augenblickliche Situation in der Bundesre-
publik scheint in Hinblick auf die Faktoren Sozialstruktur, kulturelle Präferen-
zen und Lebensstile, soziale Vererbung von Statuslagen bzw. Reproduktion 
sozialer Ungleichheit an einem Punkt angelangt zu sein, an dem die Haber-
mas’sche Diagnose der “neuen Unübersichtlichkeit” (1985) als blanke Unter-
treibung erscheinen muß.  
Im Zuge der gesellschaftlichen Entwicklung in Richtung „Wissens“-, „Infor-
mations“- oder „Dienstleistungsgesellschaften“ wird zumeist die Dynamisie-
rung und Flexibilisierung von Produktionsverhältnissen und Arbeitsmärkten, 
die sich im Rahmen einer neoliberalen angebotsorientierten Wende im öko-
nomischen und politischen Feld seit den siebziger Jahren vollzogen hat, als 
wichtige soziale Tatsache herausgestrichen. Dabei wird dieser Wandel durch-
gehend als subjekt- bzw. akteursloser quasi-autonomer Modernisierungspro-
zess, dessen Erscheinen mehr oder weniger eine Frage der Zeit war, konzep-
tionalisiert.  
Pierre Bourdieu hat sich bekanntlich häufig und wortgewaltig gegen diesen 
modernen Imperialismus des ökonomischen Felds im wissensgesellschaftli-
chen Gewand ausgesprochen. Allerdings hat er dabei weitestgehend im Un-
klaren gelassen, ob die neoliberale Invasion oder zeitdiagnostische label wie 
die „Wissensgesellschaft“ nun eine bloße Semantik bezeichnen, die jederzeit 
wieder umkehrbar ist, auf „realen“ Entwicklungen im Produktionsbereich ba-
siert oder aber nach nunmehr zwei Jahrzehnten Konsequenzen zeitigt, die 
sehr wohl zu strukturellen Veränderungen für die sozialen Akteure geführt ha-
ben. Über die besondere Problematik einer semantischen oder materialen 
neoliberalen Hegemonie werden Olaf Groh, Andreas Pfeufer und Stephan Eg-
ger in den anschließenden Vorträgen sicherlich genauer eingehen. 
In meinem Beitrag möchte ich diese allseits postulierten Strukturdy-
namiken genauer betrachten und mit zentralen Elementen der Bourdieuschen 
Theorie konfrontieren, die ja gerade darauf ausgerichtet ist, die Stabilität und 
Reproduktionsmuster von Ungleichheitslagen in den Blick zu nehmen. Es stellt 
sich vor allem die Frage, wie das Verhältnis von “Wissensgesellschaften”, in 
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2 Aus einem Interview mit einer arbeitslosen Führungskraft (vgl. Pinto 1997). 
denen in allen Feldern Flexibilität, Kreativität und Innovation in Permanzenz 
als Ordnungs- und Orientierungsrahmen dienen, und der Habitustheorie, die 
die spezifischen Trägheits- oder Hysteresis-Effekte des dispositionalen Ge-
füges eines Habitus betont, zu fassen ist, d.h. allgemeiner, inwieweit die Bour-
dieusche Theorie zur Analyse gegenwärtiger Gesellschaften nach der Trans-
formation der “feinen Unterschiede” beitragen kann.  
Dazu möchte ich in einem ersten Schritt zunächst einige makrostrukturelle 
Veränderungen nachzeichnen, die sich seit den sechziger Jahren durch die 
Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechnologie, die fortschre-
itende Internationalisierung der Märkte oder die Bildungsexpansion ergeben 
haben und die ja die Grundlage für Zeitdiagnosen wie die der ”Wissensgesell-
schaft” sind. Hier werde ich zu zeigen versuchen, daß Zeitdiagnosen wie 
“Wissens”-, “Informations”-, oder “Mediengesellschaft” in Hinblick auf die Di-
mension sozialer Ungleichheit einen spezifischen blinden Fleck aufweisen, der 
vermieden wird, wenn hier die Habitus- und Praxistheorie ergänzend zur Seite 
tritt. In einem zweiten Abschnitt möchte ich die makrostrukturellen 
Veränderungen, auf die das label “Wissensgesellschaft” verweist, auf die 
Handlungsebene der sozialen Akteure herunterbrechen, indem ich veränderte 
Kompetenzstrukturen darstelle. Damit möchte ich im Anschluß an die 
Wiedereinbettung der soziologischen Zeitdiagnose in die Ungleichheits- und 
das heißt meines Erachtens gleichzeitig in die politische Soziologie das Auf-
tauchen prekärer Habitusformen konstatieren und die These vertreten, das 
prekäre Habitusformen eine strukturgenetische Transformation des Not-
wendigkeitshabitus unter den Bedingungen einer “Wissensgesellschaft” dar-
stellen. 
 
1. Strukturdynamik und Entgrenzung in der “Wissensgesellschaft” 
Ich möchte im Rahmen meines Beitrags darauf verzichten, auf die unter-
schiedlichen soziologischen Theorien und politischen Diskussionsbeiträge zur 
„Wissensgesellschaft“ im Detail einzugehen. Deshalb sollen an dieser Stelle 
einige wenige Hinweise reichen. 
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Das label „Wissensgesellschaft“ zielt vor allem darauf ab, daß sich die Rol-
le theoretischen und wissenschaftlichen Wissens in allen gesellschaftlich rele-
vanten Bereichen revolutionär gewandelt hat. Derartiges Wissen verbessert 
dabei nicht nur vereinzelte individuelle Handlungsfähigkeiten oder das know 
how und know that einiger weniger. Spezifikum von „Wissensgesellschaften“ 
ist vielmehr, daß Wissen „immer größeren Bevölkerungsschichten direkt oder 
indirekt zugänglich ist.“ (Stehr 1994: 212) Beispielsweise wird nicht nur in der 
industriellen Produktion und im Dienstleistungsbereich, sondern zunehmend 
im Rahmen der individuellen Lebensgestaltung auf Orientierungswissen, mit 
dem eine hinreichende Selektion des ansonsten unüberschaubaren Informati-
onsangebotes erreicht wird, zurückgegriffen. In den aktuellen theoretischen 
Konzepten der „Wissensgesellschaft“ werden allerdings in erster Linie makro-
strukturelle Phänomene diskutiert, ohne genauer zu problematisieren, welche 
spezifischen Konsequenzen die fokussierten Entwicklungen für welche Ak-
teursgruppen besitzen. Auf dieser Grundlage werden dann einseitig die Chan-
cen von neuen Technologien betont und bestehende gesellschaftliche Herr-
schaftszusammenhänge bleiben unanalysiert. Es entsteht die Suggestion, daß 
die „Wissensgesellschaft“ vor allem etwas Positives ist und für alle sozialen 
Akteure gleichermaßen wünschenswerte Dinge bereithält. Die im Zuge der 
Diskussion um die „Wissensgesellschaft“ oder auch in der Individualisierungs-
debatte immer wieder einseitig herausgetrichenen Handlungsoptionen und 
Chancen gegenwärtiger Gesellschaften treffen aber, so die triviale nur eben in 
diesem Kontext wenig beachtete Einsicht, auf mit unterschiedlichen Start-
chancen ausgerüstete Subjekte. In den einschlägigen Studien von Daniel Bell, 
Helmut Willke oder Matthias Wingens wird auf die Einbeziehung von Un-
gleichheitsfragen gänzlich verzichtet. Lediglich in der bis heute fruchtbarsten 
Untersuchung zur Theorie von „Wissensgesellschaften“ von Nico Stehr aus 
dem Jahre 1994 wird das Verhältnis zwischen Wissen und sozialer Ungleich-
heit expliziter thematisiert. Allerdings liefert auch Stehr keinen einzigen Hin-
weis, durch welche Mechanismen sich eine wissensbasierte Transformation 
sozialer Ungleichheit vollzieht. Obwohl die allgemeine und theoretische Debat-
te um „Wissensgesellschaften“ erhebliche Erklärungsdefizite und blinde Fle-
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cken in punkto Reproduktion sozialer Ungleichheit aufweist, ist gleichwohl eine 
Ebene für meine Argumentation von besonderem Interesse.  
Die „Wissensgesellschaften“ weisen sozusagen eine empirische Basis 
der theoretischen Spekulationen auf. Die Skizzierung der jüngeren Struktur-
veränderungen kommt nicht umhin, bei dem Wandel der wirtschaftlichen 
Sphäre in den letzten zwei bis drei Dekaden anzuheben. Zu berücksichtigen 
ist, daß die Entwicklungen in Forschung und Technik die Voraussetzungen für 
die Flexibilisierung des ökonomischen Feldes bilden. Der Ausbau der Ver-
kehrssysteme und EDV-gestützte Logistik sind beispielsweise mitentschei-
dend für die wesentlichen Kennzeichen einer wissensgesellschaftlichen Pro-
duktionsstruktur: nämlich der verstärkten Internationalisierung der Güter- und 
Warenproduktion und des Handels. Durch die rasanten Fortschritte in der In-
formations- und Kommunikationstechnologie wurden die Transport- und Koor-
dinierungskosten so stark gesenkt, daß eine räumliche Fragmentierung der 
Waren- und Dienstleistungsproduktion im Rahmen des „just-in-time“-
Konzeptes möglich wurde. Eine direkte Konsequenz war die zunehmende 
Auslagerung von arbeitsintensiven Produktionsschritten in Länder mit günsti-
ger Lohnkostenstruktur. Diese, und das ist wichtig zu betonen, Technologie 
induzierten und politisch gestützten Veränderungen im Kontext einer partei-
übergreifend verbreiteten Deregulierungsideologie forcierte den Druck auf 
ganze Volkswirtschaften wie auch auf die einzelnen Konzerne und Betriebe. 
Auf den nunmehr verschärften und einer politischen Re-Regulation scheinbar 
entzogenen Konkurrenzkampf3 reagierten die Betriebe mit zwei unterschiedli-
chen Modernisierungsstrategien. Einerseits mit der Umstellung der Produktion 
in Richtung lean production und andererseits mit Rationalisierungsmaßnah-
men und einer fortschreitenden Maschinisierung, die zu Entlassungen in gro-
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3 „Nach der neoliberalen Revolution ist die Wirtschaft per definitionem außerhalb der Reichweite 
der Politik. Je weniger sie sich daran zu schaffen macht, umso besser... [...] Denn schon die Idee, 
daß sich der Staat die Umverteilung des Reichtums zur Aufgabe machen könnte, ist von nun an 
aus der Politik ausgeschlossen. Die Wirtschaft der postindustriellen Gesellschaften befindet sich 
außerhalb unserer Reichweite, außerhalb der Steuerung von irgendeinem Zentrum aus, ja selbst 
außerhalb der Fähigkeit der klassischen Statistik, sie zu erfassen... In solch einer Wirtschaft hat  
Politik nichts zu sagen, nichts zu tun, keine Macht auszuüben... Die Regierung bleibt allein, mit 
einem bescheidenen Finanzüberschuß zu spielen, ohne die volkswirtschaftliche Stabilität – un-
verzichtbare Bedingung für den Wohlstand – zu stören.“ (Antonio Polito, zit. nach Hobsbawm 
1999: 12) 
ßem Umfang führten. Dabei haben alle Betriebe, die ihre Belegschaft reduziert 
haben, insbesondere bei den unteren Lohn- und Gehaltsgruppen rationalisiert. 
(Vgl. z.B. Baden/Schmid 1998: 151; Streeck 2000) Die erheblich und systema-
tisch gestiegene technologiebasierte Produktion von Unsicherheit durch wirt-
schaftliche Dynamisierung ist als zentrale Entwicklungslinie der „Wissensge-
sellschaft“ zu bestimmen. Diese technikinduzierte Unsicherheitsproduktion ist, 
so ist zu konstatieren, jenseits einer bloß semantischen Ebene angesiedelt. 
Welche Konsequenzen diese strukturelle Unsicherheitssteigerung für soziale 
Akteure mit sich bringt, soll im nächsten Abschnitt dargestellt werden. Damit 
soll gegenüber zeitdiagnostischen Debatten um „Wissensgesellschaften“ die 
sträflich vernachlässigte Dimension handelnder sozialer Akteure fokussiert 
werden.  
 
2. Unsicherheitsbewältigungskompetenzen als Schlüssel gesell-
schaftlichen Erfolgs 
Einen fruchtbaren Anknüpfungspunkt für die Frage nach den unmittelbaren 
Konsequenzen des skizzierten Wandels bieten neuere arbeits- und industrie-
soziologische Untersuchungen, in denen anders als in vielen anderen Studien 
die Analyse nunmehr transformierter Handlungsrestriktionen im Mittelpunkt der 
Betrachtungen stehen.  
Die wissensinduzierten und politisch katalysierten Umstrukturierungen im 
ökonomischen Feld begannen bekanntlich in den siebziger Jahren, aber erst 
seit den neunziger Jahren haben sie als betriebliche Reorganisationsprozesse 
eine bislang unbekannte Qualität und Reichweite erlangt. (Vgl. Voß/Pongratz 
1998: 133) Diese betrieblichen Reorganisationsprozesse zielen vor allem auf 
die erweiterte Eigenverantwortung und Selbstorganisation der Arbeitenden ab 
und das zunächst in zweifacher Hinsicht. Erstens ist durch den Rückzug des 
stabilen lebenslangen Berufes bzw. Arbeitsplatzes und die mittlerweile mas-
senhaft verbreitete Erfahrung von Arbeitslosigkeit und damit einhergehenden 
empfindlichen Einkommenseinbußen eine stete Orientierung am und Beo-
bachtung des Arbeitsmarktes für alle sozialen Akteure erforderlich geworden. 
Nach Richard Sennett (1998: 25) muß beispielsweise ein jüngerer Amerikaner 
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mit zweijährigem Studium in seinen vierzig Arbeitsjahren wenigstens elfmal die 
Stelle wechseln und dreimal seine Kenntnisbasis austauschen. Wenn soziale 
Akteure erfolgreich den Arbeitsmarkt beobachten und von sich aus die Stelle 
wechseln, resultiert daraus meistens eine Verbesserung der sozialen Lage. 
Das bedeutet, daß sehr wohl eine Optionssteigerung durch die Flexibilisierung 
in der Arbeitswelt zu konstatieren ist. Wenn hingegen durch äußere Umstände 
wie Stellenabbau, Betriebsschließung oder –auslagerung berufliche Mobilität 
erzwungen wird, sind in aller Regel eine berufliche Verschlechterung oder in-
folge längerer Arbeitslosigkeit Selektions- und Marginalisierungsprozesse zu 
konstatieren. Dabei gibt es einen klaren statistischen Zusammenhang zwi-
schen dem vorhandenen kulturellen Kapital und der Richtung der Mobilität: „Je 
höher das Bildungs- und Qualifikationsniveau (...), umso erfolgreicher verlau-
fen die beruflichen Wechselprozesse.“ (Hecker 2000: 97)  
Zweitens wird im Zuge neuer betrieblicher Organisationsformen der Zwang 
zur Errichtung eines flexiblen Zeitmanagements externalisiert. Sogenannte 
‚New Forms of Work‘, zu denen eine Renaissance der Heimarbeit wie auch 
Arbeitsbefristungen oder Werkverträge, Leiharbeit oder Teilzeitarbeit, Subun-
ternehmertum und Outsourcing zu zählen sind (vgl. Voß/Pongratz 1998: 134) 
zwingen soziale Akteure zu einem Zeitregime, das die mit der klassischen In-
dustriegesellschaft verbundene Trennung zwischen heteronomer Arbeit und 
mehr oder weniger selbstbestimmter Freizeit faktisch aufhebt. Stabile zeitliche 
Strukturierungen innerhalb der Arbeitswelt werden immer stärker betrieblich 
zurückgefahren, Arbeits- und Beschäftigungsverhältnisse entgrenzt. Das hat 
erhebliche Konsequenzen für die Organisation der gesamten Lebensrealität 
der sozialen Akteure, weil auf der Ebene der Lebensstile oder Lebensführung 
die Planung der Freizeit stärker als bislang einem Zwang zur Ergebnisorientie-
rung in Hinblick auf die Kompatibilität mit betrieblichen Zeitregimen unterliegt. 
Günther Voß (1998: 482) spricht in diesem Zusammenhang sehr treffend von 
der „‘Verarbeitlichung‘ des Alltags“. Auch diese Entwicklung hält Optionen be-
reit, allerdings lediglich für diejenigen Akteure, die es verstehen, ein hohes 
Maß an Zeitsouveränität umzusetzen und die die hierfür erforderlichen Unsi-
cherheitsbewältigungskompetenzen im Sinne Peter A. Bergers erworben ha-
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ben. (Vgl. Berger 1996: 42ff, 1998) Der Begriff der Bewältigungskompetenzen 
läßt sich anders als der völlig unscharfe coping-Begriff, der vor allem in der 
Armutsforschung Verwendung findet, an gesellschaftlichen Erfolgszuschrei-
bungen, d.h. an Kapitalakkumulation, rückbinden. Daß alle sozialen Akteure 
die systematisch gestiegene Produktion von Unsicherheit und Flexibilitätsan-
forderungen in irgendeiner Form verarbeiten ist trivial. Entscheidend ist aber, 
ob damit eine individuelle Mobilität oder aber die Reproduktion des sozialen 
status quo einhergeht. Ich werde weiter unten diesen Gedanken wieder 
aufgreifen. 
Über die dargestellten strukturellen Verhaltenszumutungen hinaus werden 
an die sozialen Akteure ebenfalls erweiterte Kompetenzprofile herangetragen. 
Immer basaler wird die Fähigkeit zur Kommunikation und zur Teamorientie-
rung, und zwar bis in den unmittelbaren Produktionsprozeß hinein. Dabei wer-
den fundierte Fachkenntnisse nicht etwa ersetzt, sondern erhalten den Status 
einer selbstverständlichen Handlungsressource. Zentral ist weiterhin die Be-
herrschung von Metakompetenzen im Rahmen eines Wissens zweiter Ord-
nung, das darauf abzielt, die eigenen Fähigkeiten ständig im Sinne eines 
Kompetenzmanagements zu erweitern. (Vgl. Voß 1998: 483) In diesem Zu-
sammenhang ist die Beobachtung Wolfgang Streecks von Bedeutung, daß die 
Industrie in den letzten zehn Jahren eine enorme Anzahl Geringqualifizierter 
im Rahmen des Umstrukturierungsprozesses durch Frühverrentung oder Rati-
onalisierungsmaßnahmen vor die Tür gesetzt hat. (Streeck 2000) In der Litera-
tur sind Konzepte wie beispielsweise eine ‚umfassende Selbstökonomisie-
rung‘, ‚Selfdevelopment‘, ‚Selbstvermarktung‘, ‚aktive Biographisierung‘, ‚Emo-
tionsmanagement zur Selbstmotivation‘ und ‚individuelle Sinngebung‘ als Mo-
mente bestimmt worden, mit denen einer gesamtgesellschaftlich gestiegenen 
Produktion von Unsicherheit aktiv und selbstbewußt begegnet werden kann. 
(Vgl. Voß 1998: 483f.)  
Spätestens in diesem Kontext ist der Rückgriff auf zentrale Bourdieusche 
Kategorien unverzichtbar, der allerdings die Bourdieuschen Begriffe zunächst 
als heuristischen und formalen Rahmen faßt. Auf diese Weise läßt sich erken-
nen, daß die Umsetzung der soeben genannten Konzepte an den Besitz von 
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kulturellem Kapital gebunden sind und bleiben, allerdings an ein nunmehr mo-
dernisiertes kulturelles Kapital, das gegenüber den aktuellen Möglichkeitsräu-
men als Handlungsressource dient und weniger auf den Opernbesuch als auf 
einen hinreichenden Zugriff auf und souveränen Umgang mit Technik abstellt. 
(Vgl. Kraemer/Bittlingmayer 2000; Neckel 2000) Die Verfügbarkeit über kultu-
relles Kapital in diesem Sinne avanciert zunehmend zum konservativen Ge-
gengewicht und Schutz gegenüber der gestiegenen gesellschaftlichen Unsi-
cherheitsproduktion. Es ist mittlerweile in der Bildungssoziologie und der So-
ziologie sozialer Ungleichheit ein Allgemeinplatz, daß durch die Bildungsex-
pansion kein Abbau gesellschaftlicher Bildungsungleichheit erfolgt ist, sondern 
sich im Gegenteil die Ungleichheitsstrukturen verfestigt haben. Weil die skiz-
zierten Prozesse dazu führen, daß kulturelles Kapital zur unhintergehbaren 
gültigen Eintrittskarte für die Partizipation am gesellschaftlichen Wohlstand 
und kulturellen Angebot mutiert, läßt sich mit Richard Sennett (vgl. 1998: 119) 
pointieren, daß die gestiegene Unsicherheitsproduktion und Flexibilitätzumu-
tungen soziale Ungleichheit verschärft.  
Allerdings läßt sich an die Bourdieusche Soziologie sozialer Ungleichheit 
die Frage herantragen, ob seine Einteilung aus den feinen Unterschieden in 
einen distinguierten Habitus der Oberklasse, einen Prätentionshabitus der Mit-
telschichten und einen Notwendigkeitshabitus der Volksklasse einen hinrei-
chenden Analyserahmen für die beschriebenen Umstrukturierungsprozesse 
bereithält. Wenn, so ist mit Dieter Karrer anzumerken, „die normalbiographi-
schen Verläufe brüchiger und die Lebenswege und Lebenslagen unsteter, viel-
fältiger und heterogener geworden sind, heisst das dann nicht auch, dass die 
sozialen Bedingungen, die im Habitus inkorporiert sind, vielfältiger, vielschich-
tiger und individuell unterschiedlicher geworden sein müssen? Wenn die Di-
agnose (...) richtig ist, daß die Teilungen der industriegesellschaftlichen Ord-
nung aufgebrochen werden und an Eindeutigkeit verlieren, zerfasern dann 
nicht auch jene kollektiven Klassifizierungsprinzipien des Habitus, mittels de-
nen Akteure Gruppen, Güter und Praktiken orten und miteinander verbinden?“ 
(Karrer 1998: 45f.) Eben diesen Fragen möchte ich mich im letzten Abschnitt 
zuwenden. 
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 3. Prekäre Habitusformen als Signatur der “Wissensgesellschaft” 
Um die soeben formulierten Fragen vorab zu beantworten: Die Soziologie Pi-
erre Bourdieus liefert, so meine These, für ein Verständnis der Stabilität sozia-
ler Ungleichheit im Wandel von konsensorientierten Industrie- zu konkurrenz- 
und erfolgsorientierten „Wissens“-, „Informations“- oder Dienstleistungsgesell-
schaften mit der Habitustheorie einen unverzichtbaren Rahmen. Denn nach 
meinem Verständnis ist permanenter gesellschaftlicher Wandel nicht sonder-
lich überraschend, sodern das ‚Normale‘. Erklärungsbedürftig sind vielmehr 
Invarianzen und Kontinuität sozialer Ungleichheit innerhalb dynamischer 
Strukturen. (Vgl. auch Hildebrandt et al. 2000: 26) 
Zunächst ist mit der Bourdieuschen Praxistheorie die alte von Marx und 
Engels und der Kritischen Theorie formulierte Einsicht aktualisierbar, daß Ge-
schichte, gesellschaftliche Strukturen oder Institutionen nun einmal von Men-
schen gemacht werden. Das praxistheoretische Modell einer strukturierten und 
strukturierenden Struktur erlaubt, gesellschaftliche Veränderung wieder an das 
Handeln konkreter sozialer Akteure heranzuführen und so eine spezifische 
Leerstelle in der gesamten Debatte um „Wissensgesellschaften“ in Angriff zu 
nehmen. Soziale Praxis und Strategien der Akteure werden selbstverständlich 
von den beschriebenen Strukturentwicklungen in Richtung einer entgrenzten 
und flexibilisierten Gesellschaft affiziert, allerdings stets nach Maßgabe des 
Kapitalvolumens und der inkorporierten Handlungsrestriktionen als Options-
raum oder Überforderungshorizont erfahren. In diesem Zusammenhang ist die 
Einsicht Michael Vesters, die gar nicht oft genug betont werden kann, bedeut-
sam, daß der Kurzschluß von entgrenzten und flexibilisierten Strukturen auf 
entsprechend veränderte Denk- und Wahrnehmungsmuster oder quasi-
automatisch modernisierte Habitusformen eine vulgärmaterialistische Ablei-
tung ist.  
Vielmehr geben eine Reihe von empirischen Studien Hinweise darauf, in 
welcher Weise sich in den unteren Segmenten der Hysteresis-Effekt des Habi-
tus gegenüber gewandelten gesellschaftlichen Strukturen durchhält und ihnen 
so die, wenn man so will, objektiv gestiegenen gesellschaftlichen Möglichkei-
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ten gerade vorenthält. In einer ethnographischen Untersuchung zur Einführung 
von Gruppenarbeit in der Fertigungsindustrie anhand zweier Maschinenbaube-
triebe hat Andreas Wittel (1998) bespielweise gezeigt, daß die Arbeiterinnen 
und Arbeiter zwar prinzipiell in der Lage gewesen sind, die kommunikationsin-
tensivere Teamarbeit zu vollziehen, daß sie aber nicht willens oder fähig wa-
ren, ihren proletarischen ArbeiterInnenhabitus aufzugeben. Die partizipatorisch 
angelegten Strukturen der Teamarbeit in Form von Gruppengesprächen etc. 
wurden durch Kommunikationsverweigerung blockiert und boykottiert. Ein an-
deres Beispiel liefert ein vierzig jähriger Maschinenbediener, der Wittel auf die 
Frage, warum er sich nicht an einer komplexeren Maschine ausbilden lasse, 
um sich ökonomisch zu verbessern, die prototypische Antwort gab: „An dieser 
Maschine habe ich meine Ruhe. Ich kann vor mich hin arbeiten und niemand 
stört mich. Das ist mir am liebsten so.“ (Ebd.: 188) Auch ist eine analoge 
Stabilität im Freizeitverhalten der mit einem Notwendigkeitshabitus 
ausgestatteten älteren Menschen in neueren kultursoziologischen Studien be-
schrieben. Wenn man von der unsäglichen Idee Gerhard Schulzes einer 
innengerichteten Modernisierung Abstand nimmt, lassen sich seine und 
Thomas Müller-Schneiders empirische Befunde als bruchlose Aktualisierung 
der Bourdieuschen „feinen Unterschiede“ reinterpretieren. (Vgl. Bittlingmayer 
2000: Kap. 6 und 7) Das sogenannte Harmoniemilieu, das die über 40-
jährigen und gering gebildeten Akteure einschließt, umfaßt zwanzig Jahre 
nach Bourdieus Beschreibung der Volksklasse in den feinen Unterschieden 
noch immer dieselben charakteristischen Verhaltensweisen und Präferenzen, 
was wenig verwundert, wenn man die Stabilität der habituellen 
Dispositionsmuster in Rechnung stellt. Allerdings muß davon ausgegangen 
werden, daß der Notwendigkeitshabitus mit seinen ‚Repräsentationen‘ des 
amor fati und seinen alltagsweltlichen Interpretationen des ‚Das ist nichts für 
uns‘ oder ‚Die da oben mach sowieso, was sie wollen‘ zwar in die skizzierten 
strukturellen Transformationen gewissermaßen als Fels in der Brandung 
hineinragt. Die Voraussetzungen für die Genese von Notwendigkeithabitus 
sind aber weggebrochen. Unter den Bedingungen einer strukturellen 
Flexibilisierung und Entgrezung bilden sich in den unteren sozialen 
Segmenten, so die These, prekäre Habitusformen aus, die als Transformation 
des Notwendigkeitshabitus und als Effekte einer spezifischen Statusvererbung 
betrachtet werden können.  
Die Grundlage für die Ausbildung prekärer Habitusformen bildet vor allem 
ein bildungsfernes Milieu. In einer Gesellschaft, die im sozialen Raum einen 
quasi-kollektiven Sprung nach links, also in Richtung Akkumulation kulturellen 
Kapitals gemacht hat, (vgl. Vester et al. 1993; Vester 1998; Vester/Gardemin 
2000) wirkt sich eine tendentiell bildungsfeindliche Herkunft besonders restrik-
tiv auf die Optionen und Handlungschancen aus, weil unter wissensgesell-
schaftlichen Bedingungen vertikale Mobilität eng an Qualifizierung, Fort- und 
Weiterbildung gekoppelt ist und ein bildungsferner oder -feindlicher Habitus 
hier blockiert. Besonders heikel ist in diesem Zusammenhang, daß die Bedeu-
tung des Faktors soziale Herkunft für gesellschaftlichen Aufstieg oder Repro-
duktion auf hohem Niveau seit den 80er Jahren in der Öffentlichkeit konse-
quent zurückgefahren wird. Vor allem deshalb ist die Interpretation des „wir 
hier unten – ihr da oben“ verbaut, weil man ja selbst bei all den Optionen 
schlicht verpatzt hat, ein Teil des gesellschaftlichen Oben zu werden.  
Wie bereits angedeutet, erlangt das kulturelle Kapital in Form von Bil-
dungstiteln oder angesehenen abgeschlossenen Berufsausbildungen als Res-
source gegen die gesamtgesellschaftlich systematisch gestiegene Unsicher-
heit an Gewicht. Es dient zur Ausbildung von Unsicherheitsbewältigungskom-
petenzen, die soziale Akteure mit den Fähigkeiten versorgen, Orientierungs-
wissen anzuwenden, Metakompetenzen wie das Lernen lernen zu internalisie-
ren oder aber flexible Lebensentwürfe im Sinne einer scheinbar ressourcenu-
nabhängigen Bastelbiographie (Hitzler/Honer 1994) zu kreieren. Dabei wird, 
wie Ullrich Bauer treffend bemerkt hat, die Beurteilung, ob jemand für flexibel 
gehalten wird, direkt an den monetären Erfolg gekoppelt. Topmanager sind 
aus Prinzip flexibel, Wohnungslose nur gescheitert. Gerade das Fehlen ge-
sellschaftlich positiv sanktionierter Unsicherheitsbewältigungskompetenzen  
bildet den Kern prekärer Habitusformen, die stattdessen eine Vielzahl von Un-
sicherheitsverarbeitungsstrategien ausbilden. Meine These geht also in die 
Richtung, daß soziale Akteure innerhalb des unteren gesellschaftlichen Spekt-
rums nicht weniger flexibel sind, allerdings die gestiegenen Unsicherheiten 
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über prekäre Habitusstrukturen auf eine Weise verarbeiten, die sie gerade an 
einer vertikalen Mobilität systematisch hindern. Ein anschauliches Beispiel gibt 
Loïc Wacquants (1996) Interview mit einem Hustler, das kein Zweifel an der 
„Flexibilität“ und „Kreativität“ sozialer Akteure aufkommen läßt, die in den un-
tersten sozialstrukturellen Segmenten ihr Dasein fristen. Im Unterschied zu der 
Generation, die noch Notwendigkeitshabitus ausgebildet haben, die also mit 
dem zufrieden waren, was eben zur Verfügung stand, ist das spezifische 
Kennzeichen von prekären Habitus gerade die Orientierung an den Konsum-
standards der Mittel- und Oberschichten, zu deren Realisierung ihnen spätes-
tens unter wissensgesellschaftlichen Bedingungen gerade die entscheidenden 
Ressourcen fehlen. 
Prekäre Habitusformen, so habe ich versucht darzulegen, sind nur die 
spezifische Kehrseite von Zeitdiagnosen wie „Wissensgesellschaft“ und mar-
kieren Veränderungen auf der Ebene der sozialen Akteure, die das gegenwär-
tige seit Beck moderne soziologische zeitdiagnostische Labeling systematisch 
ausblendet. Andererseits muss auch eine Soziologie der sozialen Ungleichheit 
und die Sozialstrukturanalyse, will sie mehr denn Sozialstatistik sein, die zum 
Teil durchaus statthabenden makro- und mesostrukturellen Veränderungen 
miteinbeziehen und -reflektieren. Eine so angeleitete politische Soziologie wä-
re dann, und zwar unter Rückgriff auf die zentralen theoretischen Elemente 
der Bourdieuschen Soziologie, fundierter und soziologischer als bislang in der 
Lage zu zeigen, daß Programme wie ‚Internet für alle‘ oder ‚Schulen ans Netz‘ 
auf blanke symbolische Politik verweisen, d.h. auf eine Politik, von der im Au-
genblick alles andere als klar ist, inwieweit sie überhaupt von einem Interesse 
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